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者 对 与 原 危 险 刺激 极 不 相似 的 中 性 刺激 也 有 着 较 


高 强度 的 愁 惧 反 应 ,临床 上 , 女性 比 男性 更 有 可 能 患 焦虑 障碍 ， 因 而 对 怒 惯 泛 化 进行 性 别 差异 研究 可 以 为 解释 女性 


有 着 更 高 焦虑 障碍 发 病 率 提供 新 的 角度 ， 同 时 为 临床 治疗 提供 参考 。 本 研究 采用 辨别 性 条 件 恐 


值 和 皮 
结果 发 现 , ERL 
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范式 ,以 主观 预期 


电 反 应 值 作为 测量 指标 ， 从 行为 和 生理 两 个 层面 对 条 件 性 怒 惯 泛 化 程度 和 念 惯 泛 化 消退 的 性 别 差异 进行 研 
只 泛 化 程度 上 , 未 出 现 显著 性 别 差 异 。 在 恶 惧 泛 化 消退 上 , 在 主观 预期 值 和 皮 


电 反 应 值 两 个 层 


面 均 有 着 显著 性 别 差异 ， 具 体 表 现 为 相 较 于 男性 ,女性 恕 惧 泛 化 的 消退 更 慢 ,持续 时 间 更 长 。 研 究 结果 表明 ,女性 
焦虑 障碍 高 发 病 率 的 潜在 影响 因素 之 一 可 能 在 于 女性 对 于 臣 惧 泛 化 刺激 的 难以 消除 。 
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引言 


临床 上 , 女性 比 男性 更 有 可 能 患 焦 虑 障碍 
(Kessler, Petukhova, Sampson, Zaslavsky, & Wittchen, 
2012)， 如 有 研究 发 现 , 女性 创伤 后 应 激 障碍 
(posttraumatic stress disorder, PTSD), 、 人 惊恐 障碍 
(panic disorder, PD)、 广 泛 性 焦虑 障碍 (generalized 
anxiety disorder, GAD) 的 发 病 率 是 男性 的 两 到 三 倍 
(Kessler et al., 2012; Leach, Christensen, Mackinnon, 
Windsor, & Butterworth, 2008; Yonkers, Bruce, Dyck, 
& Keller, 2003; Donner & Lowry, 2013), 并且 在 焦 
虑 障碍 的 发 生 原因 、 严 重 程度 、 临 床 过 程 上 , 女性 
都 明显 不 同 于 男性 (Pigott，2003)。 焦 虑 障碍 的 核心 
症状 和 重要 的 潜在 病因 之 一 是 对 与 原 危 险 刺 激 极 
不 相似 的 中 性 线索 和 背景 也 有 着 高 程度 的 息 惧 泛 
化 (Kindt, 2014; Lissek et al, 2010; Lopresto, 
Schipper, & Homberg, 2016), i PE XT EHE AY wt REY 
化 在 焦虑 症 (anxiety disorder, AD), 2&ELJIE (phobia) 
GAD, PD, PTSD 等 焦虑 障碍 患者 中 均 有 发 现 
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(Lissek et al., 2010; Lissek, Bradford et al., 2014; 
Lissek, Kaczkurkin et al., 2014), BRAN he 
化 在 焦虑 障碍 中 发 挥 着 如 此 重要 作用 ， 而 女性 焦虑 
障碍 的 发 病 率 又 显著 高 于 男性 , 那么 如 果 可 以 证 实 
男女 在 铠 惧 泛 化 上 存在 差异 , 那么 将 会 为 了 解 焦虑 
障碍 患 病 率 上 的 性 别 差 异 提供 新 的 解释 角度 ， 也 将 
为 焦 上 处 障碍 在 临床 上 的 治疗 提供 新 的 视角 。 

最 早 在 实验 室 研 究 恕 惧 泛 化 现象 的 是 巴 甫 洛 
夫 。 在 其 设计 的 实验 范式 中 , 习 得 阶段 采用 两 个 中 
性 刺激 (条 件 刺 激 ，conditioned stimulus，CS)， 和 一 
AS RE EL ha GE ARE UGA, unconditioned stimulus, 
US)。 其 中 一 个 CS 后 有 可 能 会 跟随 US， 称 为 CS+; 
男 一 个 CS 后 则 一 直 不 跟随 US， 称 为 CS--。 当 CS+ 
与 US 多 次 进行 联结 训练 (CS-US) 后 ， 只 要 出 现 
CS+, AIRES EAR TF HEEL Jif (conditioned 
response, CR). WRJ, APLAR AY RAHA BAR 
MPR EF CSE, MESHE CS+ 相 似 的 中 性 刺激 
BIERMAYZ (K(fear generalization)， 相 似 的 中 性 刺激 被 
称 为 泛 化 刺激 (generalization stimulus, GS) (Pavlov, 


和 导 基 地 资助 。 
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1927)。 巴 甫 洛 夫 提 出 灵 ， 惧 泛 化 现象 后 ， 并 未 引起 研 
究 者 太 多 重视 ,直到 Lissek 等 人 (2008) 设 计 出 辨别 
HE AR PE 228 HH Wt cK (discrimination fear conditioning 
paradigm), EZ (EE AZ Bi E IY OE BT 
ZURE. HEI HEAR AF a a EE OP A 
Be: RL AIFS ST BAZ HT Be EARI 
段 ， 向 被 试 呈 现 两 个 条 件 刺激 (如 ， 大 小 不 同 的 圆 )， 
其 中 一 个 刺激 (CS+) 与 恐惧 刺激 (如 电击 ， 即 US) 匹 
配 呈 现 ， 而 另 一 个 刺激 (CS-) 后 面 则 不 跟随 US。 在 
泛 化 测试 阶段 ， 向 被 试 呈现 一 系列 GS (如 , 介 于 
CS+ 与 CS- 之 间 的 其 他 斥 才 的 圆 ) 用 以 探测 被 试 对 
这 些 GS 的 恐惧 反应 ， 如 果 被 试 对 GS 产生 了 明显 
的 如 惧 反应 ， 就 表明 和 恐惧 出 现 了 泛 化 。 

考察 恐惧 汉化 的 两 个 重要 指标 为 泛 化 程度 和 
泛 化 消退 。 泛 化 程度 指 的 是 当 忍 惧 习 得 后 , 被 试 对 
与 CS+ 相 类 似 的 一 系列 GS wee ie hy a ee E 
(Vervliet, Iberico, Vervoort, & Baeyens, 2011), 一 般 
而 言 ， 随 着 GS 与 CS+ 差 异 的 加 大 , 个 体 对 GS hy 
惧 反 应 呈 下 降 趋 势 (Lissek et al., 2008, 2010; Lissek, 
Kaczkurkin et al., 2014; Torrents-Rodas et al., 2013; 


mA AAV 3, 2.4 #AI 
CANA IVE TERATY 
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性 相 比 ， 其 在 奴 慢 泛 化 程度 和 泛 化 消退 上 有 何不 同 
特征 ?其 到 底 是 泛 化 程度 更 强 , 还 是 泛 化 消退 更 
ME? 或 者 兼 而 有 之 ? 对 这 一 问题 的 解答 可 充实 焦 
虑 障碍 在 发 生 、 时 程 、 特 点 、 治 疗 等 方面 存在 的 性 
别 差 异 人 研究 。 

本 研究 采用 Lissek 等 人 (2008) 设 计 的 辨别 性 
条 件 恐 惧 范式 ， 通 过 收集 被 试 对 CS+、CS-, GS 后 
面 出 现 US 的 主观 预期 值 ， 和 皮 电 反应 值 (skin 
conductance response，SCR)， 从 泛 化 程度 和 谤 化 消 
退 两 个 维度 来 研究 条 件 性 恐惧 泛 化 的 性 别 差异 。 被 
试 对 US 的 主观 预期 值 反 映 的 是 条 件 性 铠 慢 泛 化 
的 行为 指标 。 SCR BBR AE AR AE PEM HCY AE E 
指标 。 
2 Fre 
2.1 被 试 

被 试 为 45 名 在 校 大 学 生 , 均 为 右 利 手 , 视力 
正常 或 矫正 后 视力 正常 ,无 躯体 疾病 及 精神 类 疾 
病 。 实 验 前 签署 知情 同意 书 , 实验 完成 后 给 予 一 定 
报酬 。 由 于 实验 中 技术 故障 , 3 人 数据 不 纳入 分 析 ， 


徐 亮 等 ，2016; Ke 等 , 2017)， 比 如 当 一 个 大 圆 
(CS+) 多 次 与 电击 (US) 配 对 后 ,在 泛 化 测试 阶段 ， 
随 着 圆圈 (GS) 的 变 小 , GS 与 CS+ 的 差异 变 大 , 被 试 
对 GS 的 奴 惧 反应 呈 下 降 趋势 (Lissek et al., 2008)。 

除了 与 刺激 特征 密切 相关 外 ,也 有 人 研究 者 发 现 焦虑 
程度 是 影响 钨 惯 汉化 程度 的 重要 影响 因素 。 如 有 人 研 
究 发 现 , 与 正常 被 试 相 比 ,焦虑 障碍 患者 的 如 惧 泛 
化 程度 更 大 (Lissek et al., 2010; Lissek, Bradford et 
al., 2014; Lissek, Kaczkurkin et al., 2014); 在 正常 被 
试 中 ,状态 焦虑 可 显著 提高 录 惧 泛 化 程度 ( 徐 亮 等 ， 
2016)。 在 泛 化 测试 阶段 ，GS 后 面 一 直 未 跟随 US, 
实质 上 起 着 安全 信号 的 作用 , 但 由 于 怒 惯 的 泛 化 ， 
使 得 GS 习 得 一 定 程度 的 恐惧 效 价 。 泛 化 消退 就 是 
指 随 着 时 间 的 推移 ，GS KAZA SH A 
退 到 安全 信号 水 平 。 被 试 对 GS AEA Se Nye TE 
弱 ， 这 表明 被 试 恕 慢 反应 的 消退 ， 以 及 对 安全 信号 
抑制 能 力 的 增强 。 在 GS AYE ABP, Pr 
用 时 间 越 长 , 说 明 其 消退 越 困 难 。 临 床 研 究 发 现 ， 
焦虑 障碍 患者 的 铠 慢 泛 化 消退 能 力 存 在 障碍 ， 更 难 
消除 对 GS 的 恐惧 反应 (Lissek et al., 2010; Meulders, 
Jans, & Vlaeyen，2015)， 徐 亮 等 人 (2016) 研 究 发 现 
状态 焦虑 可 延长 正常 被 试 铠 惯 泛 化 的 消退 时 间 。 由 
上 述 研究 可 见 ， 焦 虑 对 秋 惧 泛 化 程度 和 泛 化 消退 均 
有 重要 影响 , 那么 作为 焦虑 障碍 高 发 的 女性 ， 与 男 


最 终 参 与 数据 分 析 的 被 试 为 42 名 ， 其 中 女性 22 
人 , 男性 20 人 , 被 试 年 龄 为 18~23 岁 , 平均 年 龄 为 
19.86 + 1.46 岁 ， 男 女 两 组 被 试 年 龄 无 显著 差异 ， 
t(40) = 0.078, p = 0.94。 HH FA FE PER TAS pink FE LE 
水 平 影响 较 大 (Grillon et al.，2009)， 因 此 在 正式 开 
台 实 验 前 ， 采 用 状态 -特质 焦虑 量 表 (State-Trait 
Anxiety Inventory, STAD 对 被 试 焦虑 水 平 进行 测试 ， 
结果 发 现 ,两 组 被 试 在 状态 焦虑 水 平和 特质 焦虑 水 
平 上 均 无 显著 差异 (状态 焦虑 :1(40) = 1.09, p = 0.28; 
特质 焦虑 : t(40) = 0.74, p = 0.46)。 
2.2 ”实验 材料 
参照 Lissek 等 人 (2008) 研 究 , 采用 10 个 圆圈 作 
为 CS 和 GS。 Æ 10 个 圆圈 中 , 最 小 的 圆圈 直径 为 
5.00 cm, 最 大 的 圆圈 直径 为 11.75 cm， 最 大 和 最 小 
的 圆圈 作为 CS+ 和 CS-， 并 进行 组 间 平 衡 。 中 间 的 
8 个 圆圈 作为 GS, 并 以 比 第 1 个 圆圈 直径 大 15%, 
即 0.75 cm 的 程度 递增 , 8 个 GS 分 为 GS1、GS;,、GS;、 
GS44 个 等 级 ， 其中, GS, 始终 与 CS- 最 接近 , GS, 始 
终 与 CS+ 最 接近 ( 见 图 1)。CS+ 后 面 可 能 跟随 US， 
CS- 和 GS 后 面 一 直 不 跟随 US。US 为 施加 于 被 试 
左手 腕 处 的 电击 (Grass SD9 Square Pulse Stimulator 
West Warwick, Rhode Island), 电击 强度 在 实验 前 
由 被 试 进行 评定 ， 其 强度 为 “极端 不 舒服 但 不 疼痛 ” 
(Lissek et al., 2008, 2010; Vervliet & Geens, 2014)。 
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2.3 测量 指标 
2.3.1 US 主观 预期 值 

CS 或 GS 呈现 8000 ms 之后, 在 其 上 方 出 现 提 
示 文 本 “后 面 出 现 电击 的 可 能 性 ? ”， 下 方 则 同时 出 
现 1~9 的 9 个 数字 。 被 试 对 刺激 后 面 出 现 US 的 可 
能 性 进行 主观 判断 ， 并 用 右手 进行 相应 的 按键 反 
应 。1 代表 最 不 可 能 , 9 代表 最 有 可 能 。 数 字 越 大 , 代 
表 被 试 主观 认为 刺激 后 面 出 现 电击 的 可 能 性 越 大 。 
2.3.2 SCR 

使 用 Spirit NeXus-10 型 生物 记录 仪 记录 被 试 
在 实验 中 的 皮肤 电 反 应 。 将 两 个 Ag/AgCl 电极 分 
别 贴 在 被 试 左手 食指 和 无 名 指 的 末端 指 腹 上 ， 电 
极 连接 在 生理 记录 仪 的 GSR100C 模块 上 收集 被 试 
的 皮肤 电 ,， 采样 率 为 120 Hz, 单位 为 微 西门 子 
(MicroSiemens)。 数 据 处 理 步 又 为 , 取 CS 或 GS 呈 
现 前 3000ms 时 间 窗 内 的 平均 值 为 基线 值 ,收集 CS 
或 GS 呈现 8000 ms 时 间 窗 内 的 最 大 值 ， 最 大 值 与 
基线 值 之 差 即 为 CS 或 GS 诱发 的 原始 皮 电 值 。 原 
始 皮 电 值 中 的 负数 记 为 0， 随 后 对 所 有 数据 进行 开 
平方 根 计 算 以 使 数据 正 态 分 布 (Milad，Orr，Pitman， 
& Rauch, 2005; Schultz, Balderston, Geiger, & 
Helmstetter, 2013; Soeter & Kindt, 2010). 
2.4 实验 程序 

参考 Lissek 等 人 (2008) 设 计 的 条 件 性 恐惧 泛 化 
范式 ， 本 实验 共 分 为 2 个 阶段 ， 即 : AMAT ER. 
泛 化 测试 阶段 。 

恐惧 习 得 阶段 , CS+ 和 CS- 各 呈现 6 次 , CS+ 随 
机 有 4 次 后 面 跟随 US，CS- 后 始终 不 跟随 US。 若 
被 试 对 CS+ 与 CS- 的 反应 出 现 显著 差异 ， 则 说 明 被 
TATRA. CS 以 伪 随 机 的 方式 呈现 , 每 个 CS 不 
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会 连续 两 次 以 上 重复 出 现 。 

泛 化 测试 阶段 ,采用 block 设计 , 共有 6 个 
block。 每 个 block 中 ,呈现 CS+、CS- 各 2 次 , 8 个 
GS 各 1 次 , 共 12 个 试 次 。12 个 试 次 随机 呈现 ， 
个 block 中 随机 有 1 个 CS+ 后 跟随 US， 以 防 被 试 遗 
Te J TEA EH. Genel, Gene2, Gene3, Gene4, 
Gene5, Gene6 代表 泛 化 的 时 间 进 程 ， 即 被 试 在 6 
个 block 中 分 别 对 泛 化 刺激 的 反应 。 

程序 采用 E-prime 2.0 进行 编程 。 首 先 在 屏幕 中 
间 呈 现 500 ms 的 注视 点 , 接着 呈现 CS BK GS 8000 ms. 
随后 在 CS 或 GS 的 上 下 方 出 现 探测 文本 ， 上 方 为 
“后 面 出 现 电 击 的 可 能 性 ? ”， 下 方 为 现 1~9 的 9 个 
数字 。 要 求 被 试 判断 出 现 US 的 可 能 性 , 并 进行 相 
应 的 按键 反应 。 探 测 界面 随 着 按键 消失 后 ,出现 持 
续 时 间 为 500 ms 的 US 或 白 屏 。 试 次 间 的 间隔 
(Inter-Trial Intervals, ITIs) 为 14~18 s, 平均 间隔 为 
16 s (Lissek et al., 2008; Vervliet & Geens, 2014; 73 
AH, 2017). RELAIS BT Be PZ CH TAT Be ST 
程 相同 。 采 用 SPSS 24.0 pill REAL AI 7S BT Be AZ 
化 测试 阶段 数据 进行 重复 测量 方差 分 析 ， 以 研究 被 
试 的 恐惧 习 得 程度 和 泛 化 状况 ， 以 及 是 否 存 在 性 别 
差异 。 


3 结 


3.1 恐惧 习 得 阶段 

进行 2( 刺 激 类 型 : CS+ 、CS-) x 6( 试 次 : Trial], 
Trial2 、Trial3 、Trial4 、Trial5 Trial6) x 2( 性 别 : 
男性 、 女 性 ) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 其中， 刺激 类 型 
和 试 次 为 被 试 内 变量 , 性 别 为 被 试 间 变 量 。 结 果 显 
示 ,， 在 主观 预期 值 上 ,刺激 类 型 主 效应 显著 ,F(1， 
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40) = 381.93, p < 0.001, n$ = 0.91; 试 次 主 效应 显著 ， 
F(5, 200) = 3.54, p < 0.01, nå = 0.08; 刺激 类 型 与 试 
次 交互 效应 显著 , F(5, 200) = 3.54, p < 0.001, ni = 
0.71。 组 别 主 效应 不 显著 , F(1, 40) = 1.56, p = 0.22; 
刺激 类 型 与 性 别 交 互 作用 不 显著 , FC, 40) = 2.03, p = 
0.16; 试 次 与 性 别 交 互 作用 不 显著 , F(5, 200) = 1.57, 
p= 0.17; 刺激 类 型 、 试 次 、 性 别 三 者 交互 作用 不 显 
著 , F(5, 200) = 0.82, p = 0.54。 因 此 可 见 , 在 主观 预 
期 值 指标 上 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 被 试 成 功 习 得 芍 惧 ， 
并 且 在 习 得 水 平 上 不 存在 显著 性 别 差异 。 

SCR 指标 上 ,刺激 类 型 主 效 应 显著 , FC, 40) = 
134.57, p < 0.001, mi = 0.77; 试 次 主 效应 显著 , F(5， 
200) = 10.05, p < 0.001, nè = 0.20; 刺激 类 型 与 试 次 
交互 效应 显著 , F(5, 200) = 29.21, p < 0.001, ns = 
0.42。 组 别 主 效应 不 显著 , F(1, 40) = 0.84, p = 0.36; 
刺激 类 型 与 性 别 交 互 作用 不 显著 , FC, 40) = 0.10, p = 
0.75; 试 次 与 性 别 交 互 作用 不 显著 , F(5, 200) = 1.33, 
p= 0.25; 刺激 类 型 、 试 次 、 性 别 三 者 交互 作用 不 显 
3%, F(5, 200) = 0.96, p = 0.44。 因 此 可 见 , 在 SCR 指 
标 上 同样 发 现 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 被 试 成 功 习 得 入 
H, 并 且 在 习 得 水 平 上 不 存在 显著 性 别 差异 。 

3.2 ” 泛 化 测试 阶段 
3.2.1 ”主观 预期 值 

泛 化 程度 。 进 行 6( 刺 激 类 型 : CS+、CS-、GSi、 
GS2, GS3, GS4) x 6( 时 间 进 程 : Genel, Gene2, 
Gene3, Gene4, Gene5, Gene6) x 2( 性 别 : 男性 、 
女性 ) 的 重复 测量 方差 分 析 ，, 其 中 ,刺激 类 型 和 时 
间 进 程 为 被 试 内 变量 , 性 别 为 被 试 间 变量 。 结 果 表 
HH, 刺激 类 型 主 效应 显著 , F(5, 200) = 177.26, p < 
0.001, np = 0.82; 时 间 进 程 主 效应 显著 , F(5, 200) = 
49.98, p < 0.001, mp = 0.56; 性 别 的 组 别 效 应 不 显著 ， 
F(1, 40) = 0.17, p = 0.68; 性 别 与 刺激 类 型 交互 作用 
不 显著 , F(5, 200) = 1.97, p = 0.18; 性 别 与 时 间 进 
程 交互 作用 显著 , F(5, 200) = 2.95, p < 0.05, n = 
0.07; 刺激 类 型 与 时 间 进 程 交 互 作 用 显著 ，F(C25， 
1000) = 37.43, p < 0.001, np = 0.48; 刺激 类 型 、 时 间 
进程 、 性 别 三 者 交互 作用 不 显著 , F(25, 1000) = 1.03, 
p=0.11。 事后 检验 表明 , CS+, GS, GS, 显著 大 于 
CS- (p 均 <0.001), GS,, GS, 与 CS- 差异 不 显著 (p= 
0.26, 0.23)。 这 表明 , 男女 都 将 恐 惯 泛 化 到 GS; 和 GS, 
E, 在 泛 化 程度 上 不 存在 性 别 差异 ,， 并且 随 着 时 间 
的 推移 , 泛 化 刺激 的 主观 预期 值 有 降低 的 趋势 。 

泛 化 消退 。 秋 以 泛 化 的 主要 参照 指标 是 CS-， 
因此 泛 化 是 否 成 功 消 退 的 重要 标准 便 在 于 与 CS- 
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相 比 , 被 试 对 GS 的 趟 惧 反应 是 否 降 到 安全 信号 水 
平 ， 即 与 CS- 无 显著 差异 (Meulders，Meulders， 
Stouten, De Bie, & Vlaeyen, 2017)。 由 前 述 泛 化 程度 
研究 结果 可 知 ， 男 女 两 性 都 只 是 将 条 件 性 愁 惧 泛 化 
到 了 GS; 和 GS, E, GSi, GS. JFR HH PE ZAE 
Re, BUCA iz (EAR R EXT GS; 和 GS, 进行 研 
究 。 分 别针 对 GS; 和 GSy, 以 CS- 以 及 不 同 泛 化 时 
间 进 程 的 预期 值 (CS-、Genel 、Gene2 、Gene3 、 
Gene4、Gene5、Gene6) 为 被 试 内 变量 , 性 别 (男性 、 
女性 ) 为 被 试 间 变量 做 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 发 
BR, Xt GS; 而 言 ， 预 期 值 的 主 效应 显著 , F(6, 240) = 
25.65, p < 0.001, nå = 0.39; 性 别 主 效应 不 显著 , F(1， 
40) = 2.18, p = 0.15; 预期 值 与 性 别 的 交互 作用 不 
显著 , F(6, 240) = 0.94, p = 0.47。 这 表明 随 着 时 间 的 
HER, 被 试 对 GS; MRE (AH GR, 并 且 消 
退 进 程 没有 性 别 差 异 。 多 重 比 较 发 现 ，Genel 和 
Gene2 均 显 著 大 于 CS- (p 均 < 0.001)，Gene3、 
Gene4、Gene5 、Gene6 与 CS- 差 异 均 不 显著 (p = 0.19, 
0.19, 0.74, 0.82)， 这 说 明 从 Block3 开始 ， 男女 被 试 
均 有 效 消 退 了 对 GS; Miz eat. Xt GS4 而 言 ， 预 
期 值 的 主 效应 显著 , F(6, 240) = 50.41, p < 0.001, nz = 
0.56; 预期 值 与 性 别 的 交互 作用 显著 ，F(6，240) = 
5.59, p < 0.001, np = 0.12; 性 别 主 效应 边缘 显著 ， 
F(1, 40) = 3.16, p = 0.083, n5 = 0.07。 进 一 步 研究 发 
现 ， 对 于 女性 而 言 , Genel 、Gene2 、Gene3 、Gene4 
均 显 著 大 于 CS- (p 均 < 0.001), Gene5, Gene6 与 
CS- 差 异 均 不 显著 (p = 0.69，0.73), 这 表明 女性 从 
Blocks 开始 ,成 功 消退 对 GS, WRZE, ITE 
性 而 言 , 仅 Genel 和 Gene2 显著 大 于 CS- (p 均 < 
0.001), Gene3、Gene4、Gene5、Gene6 与 CS- 差异 
均 不 显著 (p = 0.17, 0.18, 0.84, 0.29), 这 表明 男性 从 
Block3 开始 , 便 已 经 成 功 消退 了 对 GS, WRZ 
化 。 以 上 结果 表明 , 在 主观 预期 值 上 ,男女 被 试 对 
GS; 的 您 惧 泛 化 的 消退 无 显著 差异 ; 而 在 GS, E, 
与 男性 相 比 ,女性 的 泛 化 消退 持续 时 间 更 长 , 消退 
速度 更 慢 。 如 图 2 所 示 。 
3.2.2 SCR 

泛 化 程度 。 进行 6( 刺 激 类 型 : CS+, CS- GS), 
GS,, GS3, GS,) x 6( 时 间 进 程 : Genel, Gene2, 
Gene3, Gene4, Gene5, Gene6) x 2( 性 别 : 男性 、 
女性 ) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 其 中 刺激 类 型 和 时 间 
进程 为 被 试 内 变量 , 性 别 为 被 试 间 变 量 。 结 果 发 现 
刺激 类 型 主 效应 显著 , F(5, 200) = 86.55, p < 0.001, 
np = 0.68; 时 间 进 程 主 效应 显著 , F(5, 200) = 7.96, p < 
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泛 化 阶段 


2 习 得 阶段 与 泛 化 阶段 不 同类 型 刺激 的 主观 预期 值 


注 : Acql~6 是 指 在 处 慢 习 得 阶段 的 6 个 试 次 中 , 被 试 对 CS+ 和 CS- 的 主观 预期 值 。Genel~6 是 指 在 泛 化 进程 的 6 个 block 中 男女 被 


试 对 GS; 和 GS, 的 主观 预期 值 。 


0.001, ma = 0.17; 性 别 的 组 别 效应 不 显著 , F(1, 40) = 
2.65, p = 0.11; 性 别 与 刺激 类 型 交互 作用 不 显著 ， 
F(5, 200) = 1.89, p = 0.48; 性 别 与 时 间 进 程 交 互 作 
用 显著 , F(5, 200) = 2.41, p < 0.05, np = 0.06; 刺激 
类 型 与 时 间 进 程 交 互 作 用 显著 , F(25, 1000) = 25.39, 
p < 0.001,ma= 0.39; 刺激 类 型 、 时 间 进 程 、 性 别 三 
者 交互 作用 不 显著 , F(25, 1000) = 1.24, p = 0.19。 事 
后 检验 表明 , 事后 检验 表明 ，CS+、GS4 显著 大 于 
CS- (p 均 < 0.001), GS;, GS2, GS; 与 CS- 差 异 不 显 
著 (p = 0.93, 0.60, 0.38). RRI, FAD AA 
泛 化 到 GS, E, 在 泛 化 程度 上 不 存在 性 别 差 异 ， 并 
且 随 着 时 间 的 推移 , 谤 化 刺激 的 SCR 值 有 降低 的 
趋势 。 

TAR. TERM OEE FAR, 在 
SCR E, RHEE REIT GS4 上 ， 因此 只 和 针 
对 GS, 进行 泛 化 消退 的 研究 。 以 CS- 以 及 不 同 泛 化 
时 间 进 程 的 SCR 值 (CS-、Genel、Gene2、Gene3、 
Gene4、Gene5、Gene6) 为 被 试 内 变量 ,性 别 (男性 、 
女性 ) 为 被 试 间 变量 做 重复 测量 方差 分 析 。SCR 值 
的 主 效应 显著 , F(6, 240) = 45.34, p < 0.001, ns = 
0.53; 预期 值 与 性 别 的 交互 作用 显著 ，F(6，240) = 
2.94, p < 0.05, n= 0.07; 性 别 主 效应 显著 , F(1, 40) = 
4.51, p < 0.05, np = 0.10。 进 一 步 研 究 发 现 ， 对 于 女 
性 而 言 ，Genel 、Gene2 、Gene3 14 4b KF CS-(p 
均 < 0.001), Gene4 、Gene5 Gene6 与 CS- 差 异 均 不 
显著 (p = 0.69, 0.97, 0.67), 这 表明 女性 从 Block4 FF 
台 ， 消 退 了 对 GS, WRZE, SPAM, A 
Genel 和 Gene2 WKF CS- p 均 < 0.001), Gene3 , 


Gene4 ,Gene5 \Gene6 与 CS- 差异 都 不 显著 (p = 0.66, 
0.66, 0.87, 0.83)， 这 表明 男性 对 于 GS, MRA tk 
反应 仅 持 续 到 Block2， 即 从 Block3 开始 ， 男 性 便 消 
退 了 对 GS, 的 恕 惧 泛 化 。 结 果 表 明 , Æ SCR E, 与 
男性 相 比 ,女性 的 恐惧 泛 化 消退 持续 时 间 更 长 ， 消 
退 速度 更 慢 。 如 图 3 所 示 。 


4 讨论 


关于 女性 更 容易 患 情绪 障碍 的 原因 ， 有 研究 者 
认为 主要 是 女性 有 着 更 强 的 负 性 情绪 感受 性 (Wild， 
Erb, & Bartels, 2001; Yuan et al., 2009)， 即 与 男性 相 
比 ,， 女 性 对 轻 度 的 负 性 刺激 也 可 以 识别 到 。 并 且 ， 
只 要 刺激 具有 不 可 预期 、 突 然 的 性 质 ， 即 使 其 不 包 
含 任何 情绪 内 容 ， 女 性 也 会 比 男性 表现 出 更 强 的 朝 
向 反射 ， 惊 反应 及 神经 活动 (Yuan，Yang，Chen， 
Meng, & Li, 2010)。 根 据 以 上 假设 , 本 研究 中 ， 虽 然 
GS 均 为 安全 信号 , 但 随 着 与 CS+ 相 似 性 的 增加 ， 
从 GS; 到 GS, 代表 着 更 强 的 疏 惧 信 叶 。 因 此 , 与 
男性 相 比 , 女性 理应 更 可 能 将 与 CS+ 不 相似 的 GS 
当 作 和 危险 信号 而 进行 铠 惯 反应 ,进而 出 现 更 强 的 榴 
惧 泛 化 程度 。 但 是 在 本 研究 中 , 在 主观 预期 值 层面 ， 
男女 均 将 疏 惧 泛 化 到 GS; 和 GS4 在 SCR 层面, 男 
COPS AZ 1b 2] GS4, 在 主观 预期 值 和 SCR 两 个 
旧 标 上 ， 都 未 发 现在 臣 惧 泛 化 程度 上 存在 显著 的 性 
别 差 异 。 因 此 , 本 研究 提出 假设 , 女性 更 可 能 患 有 
焦虑 障碍 的 原因 并 非 是 由 于 女性 有 着 更 高 的 负 人 性 
情绪 感受 性 ， 而 是 由 于 女性 对 习 得 的 负 性 情绪 消退 


缓慢 。 
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3 ” 习 得 阶段 与 泛 化 阶段 不 同类 型 刺激 的 皮 电 反应 值 


注 : Acq1~6 是 指 在 恐惧 习 得 阶段 的 6 个 试 次 中 , 被 试 对 CS+ 和 CS- 的 皮 电 反应 值 。 Gene1~6 是 指 在 泛 化 进程 的 6 个 block 中 男女 被 


试 对 GS, 的 皮 电 反应 值 。 


本 研究 发 现 , 在 臣 惧 泛 化 的 消退 上 存在 性 别 差 
Fe, 这 种 差异 在 主观 预期 值 和 SCR 指标 上 均 有 发 
现 。 在 主观 预期 值 上 ,女性 对 GS, 的 消退 更 慢 、 持 


习 得 和 难 消退 ( 金 艳 ， 郑 希 付 , 2015)。 因 此 ,男女 在 
惑 惧 泛 化 消退 上 的 差异 或 许 正 是 由 于 雌 激 素 的 调 
节 作 用 所 致 (Lynch, Cullen, Jasnow, & Riccio, 2013). 


续 时 间 更 长 ， 而 在 对 GS; 的 泛 化 消退 上 则 不 存在 显 
著 的 性 别 差异 。 在 SCR 上 , 与 男性 相 比 ,女性 也 出 
现 对 GS, 的 消退 更 慢 的 现象 。 这 与 之 前 关于 条 件 性 
学 习 的 研究 结果 一 致 ， 如 在 条 件 性 恐惧 消退 返回 的 
研究 中 发 现 , 相 较 于 男性 , 女性 的 巩 惧 消退 速度 更 
慢 ， 更 容易 出 现 消退 返回 现象 (Dalla & Shors, 2009; 
孙楠 ， 魏 艺 铭 , 李 倩 ， 郑 希 付 , 2012)。 铠 慢 泛 化 消退 
上 存在 的 性 别 差异 , 一 种 原因 可 能 是 与 女性 的 情绪 
加 工 特点 有 关 。 如 有 研究 发 现 ,女性 对 负 人 性 情绪 事 
件 倾向 于 更 持久 的 加 工 ，, 更 习惯 采用 反复 思考 的 方 
式 应 对 情绪 事件 ， 这 种 情绪 加 工 特点 体现 了 女性 对 


动物 实验 中 发 现 ,雌性 小 鼠 海 马 区 的 肉 激 素 可 调节 
对 泛 化 刺激 的 消极 躲避 行为 (Lynch et al., 2014; 
Lynch, Winiecki, Vanderhoof, Riccio, & Jasnow, 
2016), iit AL Ae VU ak T HEED BUE TZ BE Hie 
的 杏仁 核 激 活 (Chen et al., 2014). Keiser 等 人 (2017) 
在 条 件 性 巩 惧 背景 泛 化 的 研究 中 发 现 ， 雌 性 小 鼠 比 
雄性 小 鼠 有 着 更 强 的 恐惧 习 得 和 灵 ， 惧 泛 化 ,并 且 背 
海马 内 cFos 蛋白 有 着 更 弱 激 活 ， 以 及 在 记忆 提取 
时 基底 前 脑 的 更 强 激活 。 本 研究 还 发 现 ， 男女 只 在 
GS, 的 消退 进程 上 出 现 显著 差异 ， 而 在 GS, 上 则 并 
未 出 现 差异 ， 可 能 原因 在 于 相 较 于 GS; 和 CS+, GS, 


负 性 情绪 的 抑制 困难 ， 而 这 往往 导致 抑郁 、 焦 虑 等 
情绪 障碍 (Mak, Hu, Zhang, Xiao, & Lee, 2009), 4 
外 , 女性 较 男 性 更 晚 地 对 消退 过 程 做 出 反应 (孙楠 ， 
郑 希 付 ， 2014), 女性 对 消极 情绪 事件 更 强 的 记忆 能 
力 及 边缘 皮层 在 情绪 记忆 中 的 广泛 参与 (Canli, 
Desmond, Zhao, & Gabrieli，2002)， 都 可 能 导致 了 
女性 的 恐惧 泛 化 消退 更 慢 。 正 是 由 于 女性 这 种 情绪 
加 工 的 特点 导致 其 对 GS, 出 现 更 加 缓慢 的 消退 。 另 
一 方面 ,男女 激素 水 平 的 差异 也 可 能 是 导致 女性 泛 
化 消退 缓慢 的 重要 原因 。 已 有 大 量 研究 发 现 ,性 激 
素 对 了 解 诸如 铠 惯 习 得 和 消退 中 的 性 别 差异 提供 
了 一 个 有 用 模型 (Merz & Wolf, 2017)， 肉 激素 直接 
作用 于 海马 ,进而 影响 女性 的 突 触 可 塑性 ,学 习 和 
记忆 过 程 (Liu et al., 2008), 经 前 期 女性 由 于 黄体 
和 雌 激 素 重 至 作用 ， 从 而 出 现 对 条 件 性 情境 恐惧 易 


= 


是 一 种 中 等 负 性 刺激 ，Yuan 等 人 (2009) 研 究 发 现 ， 
情绪 易 感性 的 性 别 差 异 主要 体现 在 中 等 负 性 情绪 
材料 上 , 本 研究 则 发 现 灵 ′ 惧 的 泛 化 消退 也 体现 在 中 
等 负 性 刺激 上 , 这 进一步 证 明了 男女 在 情绪 活动 中 
的 差异 主要 体现 在 对 中 等 负 性 刺激 反应 上 的 不 同 。 

有 两 种 不 同 的 理论 试图 对 条 件 性 恕 惧 谤 化 的 
产生 进行 解释 。 一 种 是 “条 件 恕 惧 增 强 理论 ”。 该 理 
论 认 为 ， 如 果 个 体 对 CS+ 有 着 更 强 的 恕 惧 反应 , 那 
么 这 种 恐惧 反应 便 更 容易 向 GS 传递 , 从 而 导致 更 
TRAY eR LIZ He, BP: 高 强度 习 得 导致 高 程度 泛 化 
(Blechert, Michael, Vriends, Margraf, & Wilhelm, 
2007). 男 一 种 是 “安全 信号 抑制 困难 理论 ”。 根据 该 
理论 ，GS 后 面 并 不 跟随 US, 实质 是 一 种 安全 信号 ， 
式 惧 泛 化 的 产生 是 由 于 被 试 对 GS 做 出 安全 反应 的 
抑制 出 现 困 难 ， 即 : 低 水 平抑 制导 致 高 程度 泛 化 
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(Gazendam, Kamphuis, & Kindt, 2013; KT, & 
Ha, ET, E, JE, 2014)。 也 有 一 些 研究 既 
支持 条 件 怒 慢 增 强 理 论 ， 也 支持 安全 信号 抑制 困难 
理论 (Peri, Ben-Shakhar, Orr, & Shalev, 2000; 徐 亮 
SE, 2016; BF, 2017). 本 人 研究 并 未 发 现 女 性 比 男 
性 有 着 更 强 的 赤 ， 惧 泛 化 程度 ， 而 只 是 在 泛 化 消退 上 
存在 差异 。 这 表明 , 在 条 件 性 疏 惧 泛 化 上 的 性 别 差 
异 主要 是 由 于 女性 对 安全 信号 抑制 困难 所 致 。 已 有 
研究 发 现 ,高 焦虑 个 体 有 着 明显 的 惑 惧 消 退 抑制 
(Vriends et al., 2011; 张 子 贺 4, 2014), ARMA 
化 消退 抑制 现象 ( 徐 亮 等 , 2016)。 因 而 本 研究 假设 ， 
女性 对 安全 信号 的 抑制 困难 ， 一 方面 导致 女性 出 现 
高 焦虑 ， 另 一 方面 高 焦虑 又 加 剧 了 灵 惧 及 恐惧 泛 化 
的 消退 困难 ， 二 者 共同 作用 导致 女性 情绪 障 但 高 
发 。 本 研究 还 发 现 主观 预期 值 和 SCR 的 微弱 分 离 ， 
在 主观 预期 值 上 , 男女 将 恐惧 汉化 到 GS3 和 GS4 上 ， 
而 在 SCR E, 男女 则 仅 泛 化 至 GS4。 换 言 之 , 被 试 
即使 在 生理 的 内 隐 层 面 没 有 觉察 到 奴 惧 , 但 是 在 主 
观 层面 还 是 倾向 于 报告 较 高 的 仆 惧 预期 。 双 过 程 理 
论 (dual theory) 认 为 主观 预期 值 代 表 个 体 对 CS-US 
联结 的 外 显 学 习 过 程 , 而 SCR 代表 的 则 是 个 体内 
隐 的 习 得 过 程 (Balderston & Helmstetter, 2010)。 本 
研究 中 发 生 的 微弱 偏离 支持 双 过 程 理论 , 也 与 之 前 
研究 相 一 致 ( 徐 亮 等 , 2016)。 另 外 , 本 研究 发 现 男 
女 都 倾向 于 外 显 层 面 的 高 预期 报告 ， 这 与 之 前 研究 
发 现 男性 相 比 女性 有 更 少 的 情绪 表达 行为 等 研究 
结果 并 不 一 致 (Chaplin & Aldao, 2013; Parkins, 2012; 
化 阿 燕 ， 杨 洁 敏 , MFI, TINA, 2016), 其 原因 可 
能 与 负 性 刺激 类 型 有 关 , 越 是 对 个 体 生存 造成 影响 
的 生理 刺激 (如 ,电击 )， 男 女 就 越 可 能 报告 相似 的 
高 预期 ; 而 与 社会 相关 的 负 性 刺激 (如 ， 怒 怖 图 片 )， 
则 更 可 能 出 现 性 别 差异 。 

由 于 灵 惧 泛 化 是 焦虑 障碍 的 核心 症状 之 一 , 本 
研究 从 泛 化 程度 和 泛 化 消退 两 个 维度 ， 以 主观 预期 
值 和 SCR 作为 测量 指标 对 条 件 性 铠 慢 泛 化 的 性 别 
差异 进行 研究 。 人 研究 发 现 , 女性 与 男性 在 泛 化 程度 
上 没有 显著 差异 , 但 是 女性 铠 惧 泛 化 消退 更 慢 , 更 
难以 消除 泛 化 的 全 惧 ,这 表明 和 恐惧 泛 化 对 女性 焦 卡 
障碍 的 影响 主要 体现 在 女性 对 于 臣 惧 泛 化 刺激 的 
难以 消除 上 。 另 一 方面 , 鉴于 女性 在 条 件 性 秋 ， 惧 泛 
化 中 表现 出 的 “并 非 汉 化 的 多 ,而 是 泛 化 的 入 ”这 一 
特点 , 在 临床 中 对 其 进行 焦虑 障碍 的 治疗 时 ， 应 更 
加 注重 时 间 进 程 这 一 因素 ,充分 考虑 其 铠 惧 泛 化 消 
退 抑制 困难 的 特点 。 
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本 人 研究 结果 发 现 ,， B uE EE E 
无 差异 , 但 是 在 处 惯 泛 化 的 消退 上 存在 着 显著 的 性 
别 差 异 ,， 表现 为 女性 比 男性 消退 时 间 更 长 ， 出 现 更 
强 的 泛 化 消退 抑制 ,这 种 在 您 慢 汉 化 消退 上 的 性 别 
差异 在 主观 预期 值 和 SCR 上 均 得 到 证 明 。 研 究 结 
RRI, 女性 焦虑 障碍 高 发 病 率 的 原因 并 非 是 由 
于 女性 有 着 更 高 的 负 性 情绪 感受 性 ， 而 是 由 于 女 
性 对 习 得 的 负 性 情绪 消退 更 慢 ,， 对 安全 信和 号 出 现 抑 
制 困 难 。 
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Abstract 


Women are more susceptible to disorders of fear and anxiety than men, with the prevalence of 
posttraumatic stress disorder (PTSD) two-to three-fold higher in women. Whereas normal fear responses are 
triggered by trauma-associated cues, in disorders such as PTSD, fear is also elicited in neutral or safe cues. 
Hence, fear over-generalization has been put forward as a potential etiological factor of PTSD and other anxiety 
disorders. Therefore, in this study, we examined whether women show stronger fear generalization than men, 
and are there any differences between women and man in the extinction of fear generalization. The answers to 
such questions could provide a new perspective on the severe prevalence of anxiety disorders in women. 

Forty-five college students participated in this study. Three participants’ data were deleted for technical 
failure, leaving forty-two participants’ (Female: 22, Male: 20) data in analysis finally. The experiment consisted 
of two phases: acquisition, and generalization. 10 rings of gradually increasing size were served as conditioned 
stimuli (CS) and generalization stimuli (GS). The rings in the two extreme sizes were as the conditioned danger 
cue (CS+) and conditioned safety cue (CS—), respectively. The eight intermediately sized rings were served as 
four classes of generalization stimuli (i.e., GS1, GS2, GS3, and GS4), with GS, being the most similar one to CS+ 
in size. A 500ms-electric stimulus served as unconditioned stimulus (US). CS+ was probably paired with US, 
while CS— and GS were unpaired with US. During the experiment, US online expectancy ratings and skin 
conductance responses (SCR) were recorded. 

The results showed that women had longer extinction duration of fear generalization than men, while there 
were no sex differences in generalization gradient. Such results were proved in the indexes of both online 
expectancy ratings and SCR. In the index of online expectancy ratings, both women and men generalized fear 
into GS, and GS,. In the fear extinction of GS;, there were no sex difference and both genders extinguished 
generalized fear in Block3. As for GS4, women extinguished fear from Block5 while males were from Block3, 
which indicted that women need more time in generalization extinction. The conclusions above were also found 
in SCR. Both women and men transferred fear to GS4, but there had sex differences in the extinction of fear 
generalization. Men extinguished the fear of GS, from Block3, while women were from Block4. The results of 
SCR also indicated that the women had longer extinction duration of fear generalization than men. 

The theory of behavioral inhibition was supported by this study, for the sex differences of fear 
generalization only occurring in generalization extinction but not generalization gradient. Given the role of fear 
generalization in anxiety disorders, our findings suggest that longer generalization extinction may contribute to 
the higher risk of anxiety disorders in women. Additionally, our findings also have potential value for treatments 
of anxiety disorders among women in clinical. 

Key words fear generalization; generalization extinction; sex differences 


